SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 247/09-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. S., P., zastipeného advokatom JUDr. M. K.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

4 Obdo 38/2007 a druhym vyrokom jeho rozsudku z 3. februara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. V.S. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. juna 2009
faxom a 5. juna 2009 postou dorucend staznost Ing. V. S., P. (d’alej len ,,staZzovatel™),
zastupen¢ho advokatom JUDr. M. K., K., ktorou namieta porusSenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podl'a

¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 38/2007 a druhym vyrokom jeho rozsudku z 3. februara 2009.

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva:

«1. Na Okresnom sude Bratislava Ill prebiehaju (prebiehali) dve konania, ktoré
sa tykaju urcenia neplatnosti tych istych uzneseni ¢. 2 a 3 mimoriadneho valného
zhromazdenia S... B... (dalej len ,,Zalovany*) zo dna 15. februara 2006 (dalej len
., uznesenia MVZ*).

2.V prvom sudnom konani, vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 26 Cb 115/06, sa prejednava zZaloba, ktorui som podal ja. Druhu Zalobu, podanu
MUDr. M. J., bytom B., prejednaval Okresny sud Bratislava III pod sp. zn. 22 Cb 59/06
(dalej len ,, konanie sp. zn. 22 Cb 59/06 ).

3. V konani sp. zn. 22 Cb 59/06 Okresny sud Bratislava Il svojim rozsudkom zo dna
18. januara 2007, ¢. k. 22 Cb 59/06-160, rozhodol tak, Ze urcil ciastocnu neplatnost
uznesenia ¢. 2 a 3 mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného (predtym S., a. s.)
konaného dna 15. februara 2006... v prevysujucej casti Zalobu zamietol.

4. O tomto druhom konani som nevedel a dozvedel som sa o nom az v case, ked
Zalovany uvedeny rozsudok predloZil v konani, v ktorom vystupujem ako Zalobca.

5. Podla ustanovenia § 183 v spojeni s § 131 ods. 5 Obchodného zakonnika
C. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov pravoplatné rozhodnutie sudu podla odseku 1
je zavizné pre kazdeho. Z uvedeného ustanovenia sa teda podava zaver, Ze ucinky
pravoplatného sudneho rozhodnutia vydaného v konam sp. zn. 22 Cb 59/06 by sa mali
vztahovat aj na mna ako Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 111,
sp. zn. 26 Cb 115/06...

Nakolko som nemal moznost’ vystupovat' v konani sp. zn. 22 Cb 59/06 ako ucastnik
konania, hoci sa na mna maju vztahovat ucinky vysledku tohto konania, pravne som
uvedenu situdciu posudil tak, Ze mi v tomto druhom konani patrilo postavenie dobrovolného
nerozlucného spolocnika.

6. Voci rozsudku sudu prvého stupna, konkrétne voci jeho zamietavej casti, som
podal odvolanie. O mojom odvolani rozhodol uznesenim Krajsky sud v Bratislave zo dna

27. juna 2007, ¢. k. 3 Cob 45/07-255, ktorym odvolaci sud moje odvolanie podané proti



rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 18. janudra 2007, ¢. k. 22 Cb 59/06-160,
odmietol ako podané neoprdavnenou osobou.

Uvedené odovodnil tym, Ze som v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 111
vedenom pod sp. zn. 22 Cb 59/06 nebol ucastnikom na strane Zalobcu a ani ma zZalobca
nenavrhol ako dalsieho ucastnika na strane Zalobcu...

7....toto uznesenie som napadol dovolanim. O mojom dovolani rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom zo dna 3. februdra 2009, sp. zn.
4 Obdo 38/2007, a to svojim druhym vyrokom tak, Ze moje dovolanie odmietol, pretoze som
nebol ucastnikom konania, a teda som nebol na podanie dovolania oprdavneny...

8. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 3. februdara 2009, sp. zn.
4 Obdo 38/2007, v jeho druhom vyroku napadam touto staznostou, pricom tvrdim,
Ze ma ukracuje na mojich ustavnych pravach, pretoze

a) mi bola postupom sudov, od sudu prvého stupina, cez odvolaci sud az po
dovolaci sud, uprena moznost uplatiiovat’ v konani sp. zn. 22 Cb 59/06 postavenie ucastnika
konania, ktoré mi patri, a

a) dovolaci sud sa nevysporiadal s mojou argumentaciou obsiahnutou v mojom

dovolani a ani len okrajovo nevysvetlil, preco mi postavenie ucastnika konania v konani

22 Cb 59/06 nepatri.»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol o jeho staznosti tymto nalezom:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 38/2007
porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Vyrok II rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 3. februdra 2009,
sp. zn. 4 Obdo 38/2007, sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi prizndva ndahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit' priamo na ucet pravneho zastupcu stazovatela

‘

do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel’ oznacil, ¢i uz pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej mocl
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (I. US 66/98, 1. US 206/03, 11. US 77/04). Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 195/04, 1. US 11/05).



V stlade s uvedenymi zdsadami tUstavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i neexistujiu dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Stazovatel' vidi poruSenie nim oznaceného zakladného prava a prava v postupe
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 38/2007 a v druhom vyroku jeho

rozsudku z 3. februara 2009.

Z argumentdcie stazovatela v uvedenej staznosti vyplyva, ze k poruseniu
oznacenych prav malo dojst’

- tym, Ze najvyssi sud vykladal prislusné ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*) a Obchodného zékonnika ustavne nekonformnym spdsobom, v dosledku
¢oho mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom,

- nedostatoénym odévodnenim rozsudku najvyssieho sudu.

Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadzal z doterajiej judikatiry, podl'a ktorej
Cl. 46 ods. 1 ustavy predstavuje primarne vychodisko pre zakonom upravené konanie sudov
ainych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany
a na zaklade toho ho mozno povazovat aj za zaklad ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov
prava na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto
ochrane wustanovi zdkon, resp. vzmysle ¢l.51 ods.1 ustavy je mozné domahat
sa zéakladného prava podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie

vykonavaju (napr. IV. US 142/07, IV. US 165/07).

Podl’a konstantnej judikatary Gstavného sudu k poruSeniu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta
moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym
ak by vSeobecny sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (II. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sud

odmietol opravny prostriedok alebo zastavil konanie o ilom bez toho, aby ho meritorne



preskimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym sudnym rozhodnutim.

Ak fyzické alebo pravnickd osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, siid musi
takejto osobe umoznit’ stat’ sa UCastnikom konania so vSetkymi procesnymi pravami

a povinnost'ami, ktoré jej z tohto postavenia vyplyvaju.

Ulohou ustavného stidu v bolo v stlade s uz uvedenymi nazormi posudit’, ¢i najvyssi
sud druhym vyrokom rozsudku, ktorym odmietol dovolanie staZzovatel'a, neporusil zakladné

pravo stazovatel'a na sudnu ochranu.

Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyziadal spis
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Cob 45/2007 a najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Obdo 38/2007 a zistil tento stav:

Na zéklade zaloby navrhovatela M. J. proti odporcovi S., B., prebiehalo
na Okresnom sude Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) konanie vedené pod sp. zn.
22 Cb 59/06, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o neplatnosti uznesenia ¢. 2 ac. 3
mimoriadneho valného zhromazdenia S. z 15. februdra 2006. Vo veci rozhodol okresny sud
rozsudkom sp. zn. 22 Cb 59/06 z 18. januara 2007, proti ktorému podal staZovatel
odvolanie. O odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Cob 45/2007-255 z 27. juna
2007, ktorym odvolanie zamietol ako podané neopravnenou osobou. Citované uznesenie
napadol stazovatel dovolanim na najvy$Som sude, o ktorom rozhodol najvyssi sud

rozsudkom, ktory je predmetom preskiimavania Gistavnym sudom.

Na zéklade Zaloby podanej staZzovatel'om prebieha na okresnom sude konanie vedené
pod sp. zn. 26 Cb 115/06, ktorého predmetom je rozhodovanie sidu o neplatnosti uznesenia
¢. 2 a¢. 3 mimoriadneho valného zhromazdenia S. z 15. februdra 2006, pricom zalovanym

je S., B.

V konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn. 22 Cb 59/06 a sp. zn.

26 Cb 115/06 1ide teda o totozny predmet konania a totoZzného ucastnika na strane



zalovaného.

V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sa uvadza:

,,Dovolanie zaloZené v spise, oznacené ako dovolanie nerozlucného dobrovolného
spolocnika na strane Zalobcu, s odkazom na ustanovenie § 240 O. s. p., podla § 218 O. s. p.
vspojeni s § 243c O. s. p., odmietol. Ing. V. S., nie je ucastnik konania, a preto nebol na

podanie dovolania opravneny. “

Podstatou st’aznosti proti postupu a rozsudku najvysSieho stdu je odliSny pravny
nazor stazovatela na jeho postavenie v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
22 Cb 59/06, ked tvrdi, ze vzhladom na to, Ze je navrhovatelom v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 26 Cb 115/06 s totoznym predmetom konania a totoznym
zalovanym, stdva sa bez dalSiecho ucCastnikom v konani vedenom okresnym sudom

pod sp. zn. 22 Cb 59/06.

Z § 240 ods. 1 OSP vyplyva, Ze pravo podat’ dovolanie ma iba Gi€astnik konania.

S prihliadnutim na podstatu staznosti, odovodnenie rozsudku najvysSiecho stdu
a citovan¢ ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku sa ustavny sid zameral na zistenie,
¢i stazovatel’ bol ucastnikom konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, proti ktorému

smerovalo dovolanie st'azovatel’a.

Podl'a § 90 OSP aplikovatelného na staZzovatelom oznacené sudne konanie
ucastnikmi konania st navrhovatel’ (zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych zdkon

za UcCastnikov oznacuje.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru postupom a druhym vyrokom
rozsudku najvysSieho sudu, ktorym rozhodol o dovolani proti uzneseniu krajského sudu

¢. k. 3 Cob 45/2007-255 z 27. jina 2007 (ide o uznesenie, ktorym krajsky sud rozhodol



o odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu €. k. 22 Cb 59/06-160 z 18. januara

2007).

Ustavny sud zo staznosti, jej priloh a zo spisov krajského sudu a najvyssiecho stdu

zistil, ze stazovatel’ nemal v predmetnom konani procesné postavenie ucastnika konania.

Ustavny sid nepovazoval v okolnostiach daného pripadu za akceptovatelnii tato
stazovatelovu argumentaciu: ,, Podla ustanovenia § 183 v spojeni s § 131 ods. 5
Obchodného zakonnika pravoplatné rozhodnutie sudu podla odseku 1 je zavdzné
pre kazdého. Z uvedeného ustanovenia sa teda podava zaver, Ze ucinky rozsudku by sa mali
vztahovat aj na mna ako Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il
sp. zn. 26 Cb 115/06. Tuto situdciu posudzujem tak, Ze mi v konani sp. zn. 22 Cb 59/06 patri

postavenie dobrovolného nerozlucného spolocnika podla § 91 ods. 2 O. s. p.

Stazovatel zaroven cituje Cast komentovaného znenia Obcianskeho sudneho
poriadku, z ktorého vyplyva, ze ,,Dobrovolnym je také nerozlucné spolocenstvo, kde
sa ucinok rozsudku musi (a bude) vztahovat na vsetky dotknuté osoby, avsak napriek tomu,
Ze sa vSetky dotknuté osoby budu vztahovat ucinky rozsudku podla pravneho predpisu, tieto
sa nemusia zucastnit’ konania. V tomto pripade sa dotknuté osoby stavaju nerozlucnymi
spolocnikmi, iba ak vystupuju v roli navrhovatelov (Zalobcov) alebo odporcov
(Zalovanych)...“. Prave zo znenia poslednej vety citovaného komentira jednoznacne
vyplyva, ze stazovatel sa nestal ucastnikom konania, ato napriek tomu, ze sa ho
rozhodnutie vydané v takomto konani dotyka. Ustavny sud tieZ nepovaZzuje
za akceptovatelnl stazovatelovu argumenticiu, Ze sa stal Ucastnikom konania vedené¢ho
okresnym sudom pod sp. zn. 22 Cb 59/06, ked’ze je uz navrhovatel'om v konani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 26 Cb 115/06, kde ide o totozny predmet konania a totozného
zalovaného. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju
tych istych ucastnikov. Obciansky stdny poriadok ddva stidu na zvaZzenie, ¢i takéto veci
na spolo¢né konanie spoji, alebo nie. Nejde o prikaz alebo o moznost, ktori okresny sud

nevyuzil. V pripade, Ze by okresny sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené



pod sp. zn. 22 Cb 59/06 a sp. zn. 26 Cb 115/06, stal by sa stazovatel’ u€astnikom aj konania
vedeného pod sp. zn. 22 Cb 59/06. O takyto pripad vSak neslo.

Pokial’ ide o osoby, ktorych pravne postavenie moze byt dotknuté rozhodnutim stidu
vo veci samej, Obciansky studny poriadok zabezpecuje ochranu ich prav tym, ze v tzv.
,nesporovych konaniach® im priamo priznava postavenie ucastnika (podla § 94 ods. 1 prvej
vety OSP su v konani, ktoré mozno zacat’ i bez navrhu, ucastnikmi aj ti, o pravach alebo
povinnostiach ktorych sa ma konat’; podl'a § 94 ods. 2 OSP ak sa niekto z tych, o pravach
a povinnostiach ktorych sa ma konat, nezucastni konania od jeho zacatia, vyda sud,
len o sa o iom dozvie, uznesenie, ktorym ho priberie do konania ako ucastnika) a v konani
sporovom (o0 ktoré ide aj v stazovatelovom pripade) umoziiuje tomu, kto ma pravny zdujem
na jeho vysledku, vstipit do konania aj zvlastného podnetu na strane niektorého
z UcCastnikov ako vedlajsi tcastnik (§ 93 OSP). Podl'a § 93 ods. 3 OSP ma vedl'ajsi ucastnik
v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak jeho
ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni

vSetkych okolnosti.

V konaniach vedenych okresnym stidom pod sp. zn. 22 Cb 59/06 a krajskym sudom
pod sp. zn. 3 Cob 45/07 stazovatel nevyuZzil moZznost’ vstipit’ do konania ako vedlajsi
ucastnik. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze si svoje pravo uplatnil Zalobou, a preto
nie je od neho spravodlivé pozadovat, aby si eSte osobitne uplatiioval postavenie
vedlajSicho UcCastnika, pricom podla stazovatela postavenie vedlajSiecho ucastnika
neposkytuje tomuto dostatocny stupent ochrany. Takéto dovody uvedené v staznosti

nepovazoval Gstavny sid za dostato¢né.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, ze sa snazil do konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 22 Cb 59/06 vstupit’ podanim odvolania a nasledne dovolania, Gstavny
sud poukazuje na to, Ze z Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva moznost tomu,
kto ma pravny zadujem na vysledku konania, stat’ sa ucastnikom konania podanim odvolania,

resp. dovolania.



Ustavny std konstatuje, Ze v pripade staZovatel'a neslo o odmietnutie spravodlivosti
majuce za nasledok poruSenie zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 dohovoru, kedze stazovatel nebol na podanie dovolania oprdvnenou osobou
a v dosledku toho nesplnil podmienky vyzadované zdkonom na to, aby o jeho dovolani

bol najvyssi sud povinny meritorne rozhodnut’.

Stazovatel’ v staznosti namietal aj nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku
najvysdicho sadu. Ustavny sid uznidva, Ze stlastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
stdnej ochrany. Pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia je prdvom ucastnika konania,
avSak staZzovatel UCastnikom v konani, ktoré bolo predmetom preskimavania ustavnym

sudom, nebol.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uz citované odovodnenie rozsudku najvyssieho
sudu povazuje za dostatocné, a preto jeho obsah nema ziadny tvrdeny savis s porusenim
prava na spravodlivy proces v rozsahu naroku na ustavne korektné dovody rozhodnutia

najvyssieho sudu.

Na zaver ustavny sud poznamenava, ze stazovatel mad mozZnost’ vSetky svoje
tvrdenia, ktoré uviedol v odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 22 Cb 59/06
z 18. januara 2007 a ktoré boli obsahom jeho dovolania, o ktorom rozhodol napadnutym
rozsudkom najvy$§i sud, uviest vkonani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.

26 Cb 115/06 a tymito tvrdeniami budl povinné zaoberat’ sa prislusné v§eobecné sudy.

Z uvedenych doévodov bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela uplatnenych v jeho
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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